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Abstract 
This study was aimed to develop and test multilevel structural relationship models of 
individual and group factors affecting Innovative Work Behavior (IWB) in two levels, in 
which the outcome was an innovative product. The samples were members and leaders of 
work groups in R&D department of private companies, who were the partners of National 
Innovation Agency (NIA), Thailand, in 2009 - 2010. The participants were 177 members 
in 45 work groups had completed the questionnaires. Mplus was used to analyze the data. 
The research findings showed that IWB  affected two-level factors. Group innovative work 
behavior had a direct effect on the innovative product. But it did not show the significant 
effects of any group factors on group innovative work behavior. However, organizational 
supportiveness significantly affected team climate inventory. 
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ความเป็นมาและความสาํคญัของปญัหา 






กับบริษัทที่ ม าจาก ต่างประ เทศไ ด้  โดยบริษั ท
ต่างประเทศเหล่าน้ันมีความรู้ความสามารถ ตลอดจน
ความพร้อมทางด้านการเงิน ต่างระดมเงินทุนเข้ามา





บ้านที่มี ต้นทุนการผลิตเหล่า น้ีถูกก ว่า  เ ช่น  จีน 
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บริษัท พบว่า นวัตกรรมองค์การ (Organizational 
innovation) สามารถเพ่ิมผลประกอบการให้กับ
กิจการมากย่ิงขึ้น โดยผลประกอบการดังกล่าว อาทิ 
อัตราการเติบโตของยอดขาย (Sales growth) อัตรา













ความสํ าคัญ กับการศึกษาพฤติกรรมการสร้ า ง









มักเกิดในรูปแบบของกลุ่มงาน (Work group)  
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เป็นหลัก (Curral et al., 2001) ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นว่า 
การศึกษาถึงพฤติกรรมสร้างนวัตกรรมในองค์การน้ัน 
ควรให้ความสําคัญทั้งพฤติกรรมสร้างนวัตกรรมใน











เ กิดขึ้นไ ด้หรือไม่  ด้วยข้อเท็จจริงเ ช่นน้ี  นําไปสู่
การศึกษาวิจัยซึ่งใช้การวิเคราะห์แบบพหุระดับ ที่
กล่าวว่าบริบทแวดล้อมที่มีหน่วยใหญ่กว่าจะส่งผลต่อ
บริบทที่เล็กกว่า (Kozlowski & Klein, 2000) และ
จากการรวบรวมผลงานวิจัยที่เก่ียวกับพฤติกรรมสร้าง
นวัตกรรมในระหว่างปี ค .ศ . 1997 – 2002 โดย  
แอนเดอร์สันและคณะ (Anderson et al., 2004) 
พบว่าพฤติกรรมสร้างนวัตกรรมได้รับผลจากปัจจัยใน





















ประกอบด้วยพฤติกรรม 3 ประการคือ การสร้าง
ความคิด (Idea generation) การสนับสนุนความคิด 
(Idea promotion) และการทําให้ความคิดเป็นจริง 




ลําพังน้ัน เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นได้นานๆ ครั้ง โดยมาก
นวัตกรรมจะเกิดขึ้นจากกลุ่มงาน (Buijs, 2007 ) และ
แม้ว่าไม่เป็นที่แน่ชัดนักว่ากลุ่มงานท่ีมีพฤติกรรมสร้าง
นวัตกรรมสูงจะสามารถทํางานให้ได้ผลงานดีเด่นได้ 
แต่อาเกรลล์และกุสตาฟสัน (Paulus, 2000; citing 
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รูปธรรม ทั้งน้ี แอนเดอร์สันและเวสท์ (Anderson & 
West, 1998) เสนอ บรรยากาศส่งเสริมนวัตกรรมใน











นวัตกรรมได้ในที่สุด (Janssen & Huang, 2008; 




































Journal of Behavioral Science   Vol. 17 No. 2    July 2011                                                                          ISSN  1686-1442 
























ภาพประกอบ 1 แบบจําลองโครงสร้างพหุระดับของพฤติกรรมสร้างนวัตกรรมในระดับบุคคลและระดับกลุ่มงาน 
 













ส่ งผล ต่อน วัตกรรมผลิต ภัณฑ์  สํ าหรั บ ตั วแปร
พฤติกรรมสร้างนวัตกรรมในระดับบุคคล ได้รับอิทธิพล
จากคุณลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ เครือข่ายทางสังคม 
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และ หัวห น้ากลุ่ ม งานในแผนก วิจั ยและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ในบริษัทเอกชนที่เป็นเครือข่ายหรือเคย
ได้รับรางวัลจากสํานักงานนวัตกรรมแห่งชาติมาแล้ว 
จํานวนผู้ตอบแบบสอบถามกลับมาจํานวน 177 คน 
จาก 45 กลุ่มงาน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เก็บรวบรวมข้อมูล



















ที่เก่ียวข้อง อาทิ แผนกผลิต แผนกตลาด เป็นต้น โดย
จะตอบแบบสอบถามเก่ียวกับนวัตกรรมผลิตภัณฑ์
ระดับกลุ่มงานและพฤติกรรมสร้างนวัตกรรมระดับ
กลุ่มงาน และสําหรับกลุ่มที่ 2 เป็นพนักงานที่เป็น
สมาชิกของกลุ่มงาน ซึ่งจะตอบแบบสอบถามอีก 7 
ฉบับที่เหลือ เครื่องมือวัดทั้ง 9 แบบวัดน้ีผ่านการ
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ตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 5 ท่าน และมีค่า
ความเช่ือมั่นสอดคล้องภายในของครอนบาคอยู่









(Degree of freedom) ที่ถูกต้องสําหรับโมเดลพหุ
ระ ดับ  และ ในกรณีที่ ก ลุ่ ม มี ขนาดที่ ไ ม่ เ ท่ า กั น 
(Unbalanced) โปรแกรมน้ียังสามารถให้ค่าไคสแควร์ 
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard errors) ที่มี
ความแข็งแกร่ง (Robust) ต่อการละเมิดข้อตกลง
เบ้ืองต้น ในเรื่องของการแจงแจงแบบโค้งปกติ (Heck 





แบบจําลอง ดังแสดงไว้ในภาพประกอบ 2 





ความแปรปรวน – ความแปรปรวนร่วม (Variance – 
covariance matrix: PHI matrix) ไม่เป็นบวก 














กลุ่ ม ง านมี ความสอดคล้ อ ง กับข้ อมู ลจริ ง  โดย
แบบ จําลองสุ ดท้ ายพบ ว่าความกลมก ลืนของ
แบบจําลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์มีค่าไคสแควร์  
(df = 19)= 19.638, p = 0.416,  
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ปัจจัยระดับบุคคล                                                                                                                
CFI = .996, TLI = .995, RMSEA = .014, SRMRW = .004, SRMRB = .068 
ภาพประกอบ 2  ค่าสัมประสทิธ์ิอิทธิพลมาตรฐานของแบบจําลองโครงสร้างพหุระดับพฤติกรรม 
         สร้างนวัตกรรมในทุกระดับ
สําหรับค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลพหุระดับของ
พฤติกรรมสร้างนวัตกรรมในระดับบุคคลและระดับ
กลุ่มงาน แสดงในตาราง 1 
ค่ า สั ม ป ร ะสิ ท ธ์ิ อิ ท ธิ พ ลพ หุ ร ะ ดั บ ขอ ง
พฤติกรรมสร้างนวัตกรรมในระดับบุคคลและระดับ
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งาน โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลมาตรฐานอยู่ที่ .60 






ตัวแปรผล ตัวแปรเหตุ Standard SE t p-value R2 




เครือข่ายสังคม 0.146 0.104 1.401 0.161 
0.389** 
การคิดริเร่ิม 0.483 0.107 4.490** 0.000 
เปิดกว้างทางความคิด 0.165 0.066 2.519* 0.012 
-Within-Group Residual Variance 0.611 0.077 7.940** 0.000 
นวัตกรรม พฤติกรรมนวั ตกรรม
ระดับกลุ่ม 
0.604 0.125 4.834** 0.000  






0.272 0.102 2.673** 0.008  
การสนับสนุนจาก
องค์การ 
0.608 0.171 3.567** 0.000  
บรรยากาศของกลุ่ม 0.230 0.194 1.181 0.237  
-Between-Group Residual Variance 0.209 0.127 1.650 0.099 0.791** 
บรรยากาศของกลุ่ม การสนับสนุนจาก
องค์การ 
0.761 0.080 9.512** 0.000  








0.175 0.147 1.186 0.236  
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(Goldsmith & Matherly, 1987) ที่ระบุว่าใน
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มุมมองที่แปลกใหม่ อันเน่ืองมาจากการพบปะผู้คนที่
หลากหลาย แต่หากเป็นเครือข่ายทางสังคมแบบปิด 






หรื อแลก เปลี่ ยนความคิ ด  ก็ อาจจะไม่ มี ค วาม
หลากหลายเท่าเครือข่ายทางสังคมแบบเปิด ซึ่งเป็น
การทําความรู้จักคนที่ไม่อยู่ในเครือข่ายเดิมเลย เป็น








culture) ตามแนวคิดของเกียรท์ ฮอฟสเตท  พบว่าใน
ประเทศไทยน้ันมีลักษณะวัฒนธรรมของประเทศด้าน























การศึกษาของแอบบีย์และดิคสัน (Abbey & 
Dickson, 1983) ที่ทําการวิจัยกับพนักงานในแผนก
วิจัยและพัฒนาผลิต ภัณฑ์ในบริษัทรับจ้ างผ ลิต 
(Semiconductor) จํานวน 8 บริษัท รวมจํานวน
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เช่นเดียวกัน งานประจําที่ต้องดําเนินการ ก็คือการคิด
สร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ  ออกสู่ตลาด  ดัง น้ัน
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ดังกล่าว  อาทิ  การใ ช้แนวคิดการวัดนวัตกรรม
ผลิตภัณฑ์ตามประเภทผลิตภัณฑ์ ได้แก่ นวัตกรรม
ส่วนเพ่ิม (Incremental innovations) นวัตกรรม






ใด  ย่อมขึ้นอ ยู่ กับบริบทของกลุ่ ม ตัวอย่าง  และ
เป้าหมายของการวิจัยเป็นสําคัญ 




















ระดับสูง ( r =.65 และ r = .87) ซึ่งน่าจะเป็นผลมา
จากการระบุผลิตภัณฑ์ที่จะใช้ในการวัดผลอย่างชัดเจน 
ว่าเป็นผลิตภัณฑ์ช้ินล่าสุดที่ออกจําหน่ายแล้ว ทําให้ผู้
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